Dexia Bank Nederland N.V.

Postbus 808 

1000 AV  AMSTERDAM

Geachte heer, mevrouw,

 

Hiermee breng ik in het volgende onder uw aandacht.

In het verleden ben ik/zijn wij een of meerdere effectenlease-overeenkomsten aangegaan met Dexia (dan wel één van haar rechtsvoorgangers). Het gaat om de volgende overeenkomst(en):


datum

contractsnaam


contractsnummer


[...datum...]
[...contractsnaam...]


[...contractsnummer...]

[...datum...]
[...contractsnaam...]


[...contractsnummer...]


[...datum...]
[...contractsnaam...]


[...contractsnummer...]


enz.

 

Gezien het bedrag van de aankoopsom van de effecten (de ‘kredietsom’) per overeenkomst – dient te worden vastgesteld dat de Wet op het Consumentenkrediet (Wck) van toepassing is. Sedert augustus 2000 heeft u Bank Labouchere van Aegon overgenomen. U heeft evenwel eerst per 12 april 2003 een Wck-vergunning verkregen, welke overigens uitsluitend ziet op het verstrekken van renteloze leningen als bedoeld in het Dexia Aanbod (aldus onder meer de uitspraak van de rechtbank Almelo van 23 februari 2005, LJN-nummer AS729062124 HA ZA 04-83). Uw rechtsvoorgangers beschikten in het geheel niet over even bedoelde vergunning.

 

Bank Labouchere / Legio Lease was onbevoegd om de overeenkomsten af te sluiten. 

 

De overeenkomsten zijn derhalve wegens strijdigheid met de Wck ex artikel 3:40 lid 2 BW nietig aangezien - zoals weergegeven in de uitspraak van de rechtbank Almelo van 23 februari 2005, LJN-nummer AS729062124 HA ZA 04-83 - het artikel 9 Wck niet uitsluitend ziet op bescherming van een van de partijen bij de overeenkomsten. In de memorie van toelichting op de WCK (kamerstukken II 1986-1987, 19 785, nr. 3, blz. 27) wordt hieromtrent immers gesteld:

 

”Aan het onderhavige wetsontwerp ligt, in aansluiting op het voorgaande, de visie ten grondslag dat er een kader dient te zijn, waarbinnen kredietgevers verantwoord op de markt opereren en consumenten, geruggensteund door goede markt- en productinformatie, op redelijke voorwaarden krediet kunnen opnemen.” 
 
Voorts vermeldt de memorie van antwoord op de WCK (kamerstukken II 1987-1988, 19 785, nr. 7, blz. 10) dat gekozen is voor een zodanig vergunningenstelsel, dat serieuze ondernemers zonder moeilijkheden de markt kunnen betreden. Dit vergunningenstelsel is dus blijkens de wetgeschiedenis kennelijk mede gericht op bescherming van de toegelaten aanbieders tegen ondeskundige en/of malafide concurrenten met als achtergrond dat een negatief imago van de financiële markten schadelijk is voor een goed functionerende economie en daarmee het algemeen belang schaadt.

 

Deze bredere doelstelling van de WCK volgt ook uit de parlementaire geschiedenis van het Wetsvoorstel financiële dienstverlening. Zie hiervoor kamerstukken II 2003-2004, 29 507, nr. 3, par. 2, waarin onder meer wordt opgemerkt dat de zorgvuldige behandeling van de consument tevens bijdraagt aan ordelijke en transparante marktprocessen en een beter functionerende economie en dat de WCK al tot op zekere hoogte bijdraagt aan een effectieve bescherming van de consument.

 

Hierbij roept (roepen) ondergetekende(n) hierbij (meer) subsidiair de nietigheid van de [overeenkomst(en)] in wegens strijdigheid met de Wck.

 

Voor zover u zou stellen dat de Wck uitsluitend zou strekken tot bescherming van een der contractpartijen en dientengevolge geen beroep zou kunnen worden gedaan op de nietigheid als hierboven bedoeld, vernietigen ondergetekenden hierbij de rechtshandelingen op grond van artikel 3:40 lid 2 BW.

 

Hoe dan ook zijn de door mij (ons) betaalde termijnen zonder enige rechtsgrond – derhalve onverschuldigd – aan u voldaan. U bent gehouden deze termijnen als onverschuldigd betaald te restitueren, te vermeerderen met de wettelijke rente vanaf het moment van betaling tot de datum van algehele voldoening.

 

Ik (wij) stel(len) u hierbij uitdrukkelijk aansprakelijk voor alle schade die wij als gevolg van de gronden zoals hierboven omschreven - direct, hetzij indirect - hebben geleden, lijden, dan wel nog zullen lijden. De in deze bedoelde schade - inclusief de door cliënten gemaakte en te maken kosten van rechtsbijstand - is nog nader op te maken bij staat.

 

Verder verzoek(en) ik ( wij) u hierbij, en voor zover nodig sommeer ik (sommeren wij) u daartoe, om binnen veertien dagen na heden mij (ons) schriftelijk te bevestigen dat u instemt met de vernietiging van de overeenkomsten, dan wel het inroepen van de nietigheid en dat u aansprakelijkheid in deze erkent, dan wel dat u de volledige schade zult vergoeden.

 

(Eventueel)

 

Mocht (en) ik (wij) uiterlijk [datum] a.s. geen dan wel een afwijzende reactie hebben ontvangen, dan zal een gerechtelijke procedure worden geëntameerd, teneinde een verklaring van recht te verkrijgen dat de overeenkomsten middels onderhavige brief werden vernietigd, dan wel dat rechtsgeldig de nietigheid werd ingeroepen, dan wel teneinde vergoeding van de schade in rechte te verkrijgen, waarbij alsdan tevens aanspraak gemaakt zal worden op vergoeding van de wettelijke rente, alsmede op vergoeding van de buitengerechtelijke kosten.

 

In afwachting van een spoedige reactie uwerzijds, verblijft,

 

hoogachtend,

 

 

 

[naam]

